CSVK HISTORIE 2121 - posudek oponenta soutézni prace

Nazev prace: Zivot Josefa Khyna
Autor prace: Vitézslav NEPRAS

Jméno a pfijmeni oponenta: Martin ZUBIK

Aktualnost zvoleného tématu:

Predkladany text se zabyva osobnosti ucitele Josefa Khyna (1918 —1993) zejména jeho Zivotnimi
osudy v obdobi druhé svétové valky a dale do jeho smrti v prvni poloviné 90. let. Biograficky model
je v textu vSudypfitomny, autor nikam neodbiha, zaméfuje se striktné na sledovanou osobnost.
Vzhledem k faktu, Ze Josef Khyn byl aktivnim ucastnikem protinacistického odboje, jevi se odhaleni
a propagace jeho osobnosti a tfeba i publikovani jeho pfibéhu jako pfinosné. Oviem rozhodné ne
predloZenou nekritickou az hafiografickou formou.

Slovni hodnoceni (teoreticka a metodologicka vychodiska, kriticka analyza, vlastni pfinos prace):
Autor vychazel z dostupnych zdroja, které mu byly poskytnuty v rliznych institucich (stfedni Skola
v Kamenickém Senové, archiv v Ceské Lipé&) a déle zrodinného archivu rodiny Josefa Khyna.
V Uvodu se autor zmifuje o pouziti metody ordlni historie.

Samotny rozbor pouzitych zdroja bez problému obstoji v populdrné nauc¢ném poradu v rozhlase, ¢i
televizi, ve védeckém textu rozhodné ne. Vitézslav se vénuje spiSe své cesté za prameny, aniz by se
primarné vénoval jim. Chybi kritické zamysleni nad zdroji, vS§im prostupuje radost nad ochotou
rodiny zkoumaného a pracovnik(l navstivenych instituci. Zmifiovany tizeny rozhovor s dcerou Jose-
fa Khyna, ktery mél byt k zavéru ptilozen, v posuzovaném textu nebyl.

Absence kritického zamysleni nad zkoumanymi dokumenty je velmi palciva. VSechny soudy a in-
formace jsou pak prebirdny témér doslova z oslavnych zdrojd, nekrologl, vlastniho Zivotopisu
apod. Chybi jakykoli historicky pfesah, nebo i komparace s obdobné vyznamnou osobnosti. Dobo-
vy kontext je rovnéz zcela opomenut a Ize jej vytusit jen mezi fadky.

Z hlediska informaci je text ponékud nevyvazeny. Hlavni tézisté tkvi v popisu udalosti za druhé své-
tové valky, kde prace nabyva charakteru heroického eposu. Zbytek dila je z hlediska Zivota Josefa
Khyna v tomto kontextu pomérné mélky a prazdny. Popsat v podstaté jiz obycéejny Zivot uditele je
ve srovnani s valecnymi uddlostmi tézky ukol, zvlasté v zdsadé se selektivné vybranymi prameny,
které byly k dispozici. Text se tak omezuje témér vyhradné na vyzdvihovani kladnych vlastnosti
zkoumaného na zakladé dostupnych zdroju.

Vlastni pfinos prace:
Hlavnim pfinosem je popularizace osobnosti Josefa Khyna a vyuziti doposud nepouzitych pramenu
z osobniho archivu rodiny.

Prace s prameny a literaturou (aktualnost, vhodny vybér tituld, citace):
Prace se zdroji neni pfilis dislednd. Chybi jakakoli metodologicka literatura ba dokonce zminka o ni
¢i zdroj inspirace. Zminovand metoda oralni historie neni taktéZ podporena Zzadnou metodickou




literaturou. Chybi obecné tituly a vSeobecné zminky o obecnych a ¢eskych déjinnych souvislostech.
Autor pravdépodobné vycerpal veskeré dostupné prameny osobni povahy, které byly k mani. Ale
jaksi zapomnél na ostatni publikace zabyvajici se zvolenou dobou a tematikou.

Pozndmkovy aparat je tvoren osobitou citacni normou. U pramen( osobni povahy casto chybi
jakdkoli zminka o umisténi. V pripadé osobnosti, které se objevuji v textu, napr. Stanislav Libensky
svou citaci s Zivotnimi daty a pracemi nema, Antonin Zapotocky ano. Ne vSichni ¢tenafi mohou byt
zbéhli v oboru sklarstvi a mohou védét, kdo byl prof. Libensky, ale kdo byl Antonin Zapotocky by
mél védét minimalné kazdy maturant z déjepisu. Proto by bylo formalné uzitecné, aby kazda
osobnost méla svij maly medailonek v pozndmce pod ¢arou.

Je zcela pochopitelné, Ze za ztizené situace okolo pandemie, nebylo mozné nékteré tituly fyzicky
mit v ruce. OvSem zaroven bylo moziné témér veSkerou zdakladni literaturu bezpecné z domova
studovat online.

Formalni nalezitosti textu (gramatika a stylistika, graficka tuprava):

Béhem cteni se objevilo jen par gramatickych chyb a preklep(, které se prosté stavaji a autorovi
oponentského posudku nepftislusi se jimi zabyvat. Prace je z tohoto pohledu velmi dobrd a je psana
opravdu lehkym perem a ¢tivé. Bohuzel na ukor historické objektivity.

Text je velmi pravdépodobné vysek z Vitézslavovy bakalarské prace. V Uvodu se tato informace
nepfimo uvadi. A oponenta jima podezreni, Ze i fizeny rozhovor s vnuckou Josefa Khyna byl pfilo-
hou obhajované bakalaiské prace a do SVOCky se nevesel. Pak méla oviem probéhnout dlisledna
redakce textu a jeho Uprava pro potieby SVOC. Takto formalné kvalita textu trpi.




