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JIRi BOROVSKY, Archiv hlavniho nista Prahy

Vystavba olomoucké pevnosti v letech 1742-1757watelé nésta

Vybudovani ,cisgsko-kralovské hlavni hrai pevnosti“ Olomouc bylo reakci na &nu
vojensko-politické situace po ztéabBlezska a tamnich pevnostnich objel#hem valky o rakouské
deédictvi. Patnéctiletd hotea stavebnéinnost zngnila vyrazré tv& hanacké metropole a jejiho okoli.
Prisptvek wnovany této problematice bude zsan jak na postupnou vystavbu vté &ob
nejmodergjSi bastionové fortifikace ¥eskych zemich, takipdevSim na jeji dopad na obyvatele
mésta — tedy na &t vojenského Zivlu a civilniho Zivota vessts.

JARMILA CIHAKOVA , Narodni pamatkovy Gstavizemni odborné pracowist Praze

Ran¢ gotické opeveni kralovského nésta na dnesni Malé Strahv Praze

Z opevreni raré gotického (1257) Nového ¢sta pod Hradem prazskym, jakékmézev dnesni
prazskéctvrti Mala Strana, se dochovalo Zalasimalo. Nekolik drobnych Usek odkryly zachranné
archeologické vyzkumy. Pas fortifikace probihalodpbné trase, jako o 350 letivie d‘evohlirgné
opevréni vybudované kniZzetem HBwojem nebo Spytinkkvem. Nejmén je znama jizni strana
opevreni, jejiz zn&né ¢ast probihala blokem mezi Malostranskym #étim a ulici Trzidt. Velké
vySkové zminy v disledku #izovani hlubokych sklepu bohatych stanskych dom podél nanssti
v dok® baroka velmi zn@itelnily strukturu zdiv pro analyticky stavebrhistoricky pfizkum. Na
vychodni straé mesta poslouzila jako sstskd ze starSi hradba z doby romanské, misty goticky
presta¥na. Zcela nové poznatky bylyiaény na zapadni strénmésta, kde byly odkryty vyrazné
Useky hradby, parkanu itigopu @i vyzkumu vyvolaném festavbou domup. 192/11l. Rispevek
prezentuje rozsah archeologicky odkrytych fragrdottifikace, rekonstruuje jejich architektonickou
podobu a ¥nuje se situacim, které jsouddivé pro poznani technologie stavebnich paspguZitych
na této rozsahlé liniové staub

ZDENEK DRAGOUN — JAROSLAV PoODLISKA (Narodni pamatkovy Ustav Uzemni odborné
pracovist v Praze)}- PETR STAREC (Muzeum hlavniho &sta Prahy)

Opevreni Starého M¥sta prazského. Safasny stav a perspektivy jeho poznani

Prispivek rekapituluje historii a stav poznanfestowtkého opeviéini Starého Msta v Praze. Na
ptipadovych ukazkachiimaSi nové archeologické nalezy z poslednich lgzkum starorsstského
opevreéni ma sveé tradni limity spojené s jeho historickym vyvojem a aém zapdatym jiz na
sklonku stedovkého obdobi. Kazdy novy poznatek k této stapbtak v gevaze dilem nahodykip
zachranném archeologickém vyzkumu.

MICHAL DucHON, Archiv mesta Bratislavy

.Nebude-li Hospodin ogtihati mésta, nadarmo bdi strazny“. Opevnenia v Zivote miest
zapadnom Slovensku v pomotskom obdobi

V suvislosti s protitureckym nebezfgmstvom sa zali hnel’ po mohéskej bitke prvé Gpravy
stredovekého mestského opevnenia Bratislavy, ksaréstala hlavnym mestom Uhorska. Napriek
svojej dolezitej polohe na Dunaji neziskalo mesteénopevnenie, ktoré by ifyalo naroky modernych



fortifika¢nych technik, aké sa uphatvali pri budovani novovekych fortifikacii v inychhorskych
mestach a pevnostiach. Bastionovym spdsobom baengmé len predmestie, pritom paradoxne toto
opevnenie skor provizérneho charakteru zohraloafilekkrat délezitd ulohu pri obrane mesta pred
povstaleckymi vojskami uhorskych a sedmohradskyatos. Aj napriek tejto skutmosti, Ze obrana
Bratislavy stavala na pévodnych stredovekych hreldb@redstavovala pre obyvisevo Sirokého
okolia najbezpénejSiu alternativu pri ochrane majetku alebo Zivota

V priebehu 17. stota v blizkom okoli Bratislavy povysili na slobodriéalovské mesta tri
malokarpatské lokality — Modra, Pezinok a Svaty Juktoré si museli na zaklade Ro&ského
nariadenia vybudovamestské opevnenie. Opevnenia malo nielen formathisic’ byvalé mest&ka
od inych neprivilegovanych lokalit, ale naplngj funkénd udlohu v obrane krajinyco sa vSak
nepodarilo Uplne zrealizovaNielenZe ich vystavba trvala dihd dobu, ale dgglonej k réznorodému
prijimaniu a Uprave bastionovych prvkov, ktoré taéboli aplne funkné a opevnenie bolo skor
symbolickym vyjadrenim mestského statusu.

Vystavba opevneni v malokarpatskych lokalithich daid 17. storéia ndm dava daka
réznorodym zachovanym praf@mm moznos sledova, ako bolo prijimané samotnym obyvigerom.
Mame moZznosvidiet protesty véi vystavbe hradieb v existujicom urbanistickom oigeae mesta,
¢i ich vyuZzitie ako ochranno-obranného prvku. Ajyystavbe opevneni spoliehalo mestianstvo, ale aj
mestské organy na obrannd Glohu Bratislavy, Kibdali ochranu aj napriek tomu, Ze hlavné mesto
bolo primarnym vojenskym cdlem povstalcov¢i garnizonou kréovskej armady v konfliktnych
¢asoch. Vznikali tak humorné situécie, kedy napdkiseStianstvo Svéatého Jura opustilo svoje mesto
a uslo do Bratislavy, no pas dia odchadzali do chotara svojho mesta ohialr@ohrady. Pretoze
takyto spbsob odporoval mestianskym povinnostianorék prikazovali branmi mesto zbraou,
zrekonStruujeme na zaklade dochovanych poriadk®p@gob, akym sa mest&4 mali vojensky hiani
pred ut@nikmi, ako aj jeho uplatneniu pri skdtyych obliehaniach, ktoré v tomto obdobi preZili.

BoGustaw DYBAS, Polska Akademia Nauk, Stacja Naukowa w Wiedniu

Zwischen Mauer und Bastionen. Probleme und Herausferungen der Modernisierung der
stadtischen Fortifikationen in der Frihen Neuzeitna Beispiel Thorns

Die stadtischen Fortifikationen an der Wende detseldilters und der Friihen Neuzeit, also in jener
Zeit, als die Entwicklung und Anwendung der Feudfsvazu einem raschen Wandel der
Befestigungstechnik fuhrte, waren nicht nur eintbalonisches Problem, sondern auch eine rdumliche,
wirtschaftliche, jedoch auch verfassungsrechtliclmed politische Herausforderung. Einerseits
versuchten die grolReren Stadte ihre Position dudidd Modernisierung der stadtischen
Festungsanlagen zu bewahren und zu behalten, aseieseentwickelte sich allméhlich der Begriff
.Festung” als eines der Instrumente in der Handstizatlichen Oberhoheit — was auch immer unter
diesem Begriff in der Frihen Neuzeit verstandendeuiWurde der Landesflrst beziehungsweise
allgemeiner formuliert der frihneuzeitliche Staat Verlauf der Zeit immer méachtiger und stéarker ,
wenn er versuchte er, die militdrischen Einrichemgn ganzen Land zu unterwerfen - vor allem aber
wenn er in der Lage war, kostspielige Festungg@mnlau errichten -, wurde die Modernisierung der
Stadtmauern aus der Perspektive der Stadt selbsinem immer grof3eren Problem, vor allem aus
finanziellen und r&umlichen Griinden. Die hohen Alieg fir den Bau der Bastionen mussten zu den
raumlichen Beschrankungen in Beziehung gesetzt hifahziert werden. Dazu gab es in der
Ubergangsphase, im 16. Jahrhundert, noch keinefikiedien Muster fur riesige fortifikatorische
Unternehmungen, Theorie und Praxis des Festungsbawntwickelten sich erst.
Modernisierungsmalnahmen stellten also in diesesarimenhang ein groRes Risiko dar. Alle diese
Umstande bildeten den Kontext der Initiativen desibmten Thorner Blrgermeisters Heinrich
Stroband (1548-1609), der die Stadt im Geist dgesannten Zweiten Reformation an der Wende des
16. zum 17. Jahrhunderts zu reformieren versuchkiees der wichtigsten Elemente seiner
Konzeptionen war namlich der Bau von Bastionsbigfesgen rund um die Stadt. Sein fachlicher
Partner in diesem Projekt war der in Danzig tatgnische Baumeister Antonis van Obberghen
(1543-1611).



MARCIN GRULKOWSKI , Instytut historii Polskiej akademii nauk, Warszaw

Mittelalterliche Wehranlagen der Danziger RechtstadDer Verlust ihrer militarischen
Bedeutung in der Neuzeit

Der Bau der Befestigungsmauern in der RechtstadziDa begann mit der Stadtgrindung nach
Kulmer Recht im Jahr 1343. Anfangs hatten sie #rikche Bedeutung. Einige Elemente der
Wehranlagen wurden bereits im 14. bis 15. Jahrhtrme anderen Zwecken genutzt. Bestimmte
Wehrtirme und Torgebdude nutzte man als Gefangnisgeeise auch zu Wohnzwecken. Die
demografische Entwicklung Danzigs sowie der Forittcim militarischen Bereich machten die
Errichtung einer neuen Wehranlagenlinie notwenddgmit verloren die Wehrbauten aus dem
Mittelalter ihre militarische Bedeutung.

Im Vortrag wird die Nutzung der Stadtmauern, Toéebe und Wehrtirme sowie auch der
Wehrgraben der Danziger Rechtstadt in der Neuzspimchen. Der hohe Bedarf an Wohnraum
bewirkte, dass ab Ende des 16. Jahrhunderts dibrttivime in Wohnungen umgestaltet wurden, die
der Stadtrat vermietete. Vielfaltige wirtschattécBedirfnisse der Danziger Birger lie3en auch das
Interesse an nicht bewirtschafteten Gelanden voiStedtmauer steigen. Zum Beispiel funktionierte
am Ankerschmiedetor direkt am stadtischen Wehrgrabime Farberei. Auf dem Gelande des
Zwingers entstanden auch Pferdegestiute. Vor deltr8saier wurden Schiel3stdnde (am Ketterhager
und Hohen Tor) eingerichtet. Ab dem 17. Jahrhundertor die aus dem Mittelalter stammende
Vorschrift an Bedeutung, nach der ein freizubledmnAbstand zwischen der Stadtmauer und der
Bebauung der Rechtstadt einzuhalten war.

VLADIMIR GUT (Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracbviftraze)- PETR STAREC
(Muzeum hlavniho ®sta Prahy) £ ADISLAV VALTR —JAN ZAVREL

Opevreni Nového Mesta prazského. Safasny stav a perspektivy jeho poznani

Prispivek rekapituluje historii a stav poznani gotickébpevréni Nového Msta prazského
v Praze. BHnasi nové archeologické nalezy novstiského opewni a poznatky stavebristorického
prazkumu. ZvIastni pozornost jeénvovana specializovanému petrografickému rozbardetékého
zdiva hradby na Slupi, ktera byla fatélpostizena destrukci v uplynulych letech.

SARAH HADRY, Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen

Mauer-Bilder: Architekturdarstellungen auf mittelderlichen bayerischen Stadtesiegeln

Die altesten Stadtsiegel des deutschsprachigen Ratmmmen aus der ersten Halfte des 12.
Jahrhunderts. Als stilbildender "Archetypus" giiscilteste Siegel der Stadt Koln, das zwischen 1114
und 1149 entstanden ist. Es zeigt den HeiligernuBetter inmitten einer mauerartigen Architektur mit
Tarmen und Kuppeln thront. Diese orientalisch ammden Geb&aude verweisen auf das in der
Apokalypse angekiindigte "Neue Jerusalem." Diesesi&Nbzw. "Himmlische Jerusalem” sollte nach
dem Sieg Gottes Uber den Teufel (Ende der Welt) derm Himmel herunterfahren und der
Christenheit einen Neuanfang ermdglichen. Die Jo&swoffenbarung beschreibt eine ideale Stadt, die
fur die Ruckkehr zu einem reinen, perfekten Ursgratand und somit das alttestamentarische
Paradies symbolisierte. lhre Darstellung setztesiligelfiihrende Institution in einen direkten Bezug
zur Heilsordnung. Die Stadtgemeinschaft war alsochtni allein eine Rechts- und
Verfassungsinstitution, sondern immer auch eineitaplle Gemeinschaft von Glaubigen, die sich
regelmafig um einen lokalen Altar versammelten.

Die in den folgenden Jahrzehnten entstehendendfeutsStadtesiegel folgten zwar dem Vorbild
des Kadlner Stuckes. Aber zugleich wandelten sike aiech: Die Turme sahen schon bald nicht mehr
exotisch aus, sondern erinnerten nun deutlich ananische Kathedralbauten. Zinnenbewehrte
Mauern bezeugten die Befestigungstechniken am @bgrgom hohen zum spéaten Mittelalter. Seit
dem Ende des 12. Jahrhunderts fanden konkrete dAlsigien, zum Beispiel des eigenen Doms
(Wurzburg 1185, Speyer 1207) oder Stadttors (Augsli?34, Minchen 1239) Eingang in die
Darstellung.

Die Wabhl individueller Motive starkte nicht nur d&gzug zur eigenen Stadt, sondern diente auch
als Mittel der politischen Offentlichkeitsarbeiadem die Stadt sich selbst in ihrem Siegel poetrtitj
zeigte sie: Inzwischen hatte sich eine starke Gopentitat und eine funktionierende
Gemeindeverfassung herausgebildet. Als Motiv efiggichich die Gemeinschaft oft fur das, was die
Stadt aus Sicht ihrer Bewohner am besten représtntihre Mauer, die zusammenfal3te, abgrenzte



(Stichwort "cultus - incultus") und schitze. Von fAng an kombinierte man solche
Architekturdarstellungen gerne mit dem Bildnis d&&adtheiligen. Dies erinnerte einerseits an den
Ursprung der Gemeinde, namlich an den Heiligenschads Zelle fur Altar, Dom und Stadt
(Grundungslegende). Andererseits entzog sich dimrfone symbolisch ihrem Stadtherrn (z. B. dem
Bischof), indem sie ihren Heiligen als Schitzer aigéntlichen "Eigentiimer" der Stadt anfiihrte.

Was ihren metaphysischen Gehalt angeht, so simgglBiller oft sehr schwierig zu interpretieren.
In ihnen vermischten sich schliellich meistens RgalOrnament und Symbol. So stammen die
einzelnen Stadtelemente — Turme, Kuppeln, Mauem. us einem seit der Antike Uberlieferten
Formenschatz. Die Bauteile sind also Metaphern emtialten jeweils ein Gleichnis (offene Tlren
kénnen auf das Jenseits verweisen, Kuppeln auGdibkirche in Jerusalem, etc.). Die umfassende
Deutung von Siegeln ware daher eine interdisziptindufgabe, fur die auch kunsthistorische und
theologische Kenntnisse bendtigt werden.

Vernachlassigt man aber diese schwer fassbare $igofim Ebene und konzentriert sich auf die
Architekturdarstellungen, dann kénnen die Siegeleri wichtigen Beitrag zur Geschichte des
europaischen Stadtmauerbaus leisten. Allerdindesoln die Siegel, wie jede andere Quelle auch,
nicht isoliert und ohne kritische Prifung betracht¥ielmehr sind, falls méglich, erganzend auch
archaologische und kunsthistorische Befunde und-dieilich oftmals nur spéarlich vorliegenden —
schriftlichen Quellen zu studieren.

Bisher wurden Siegelbilder noch kaum fiir bauhistdre Forschungen herangezogen. Allerdings
ist die Benutzung von Siegeln als Quelle auch eibesonderen Problem unterworfen: Die Motive
der Siegel sind in den analoge Findbuchern, Karteied Datenbanken der Archive in aller Regel
nicht erfaRt. Es gibt also keine schnelle Rechengigtichkeit. Auch systematische Auswertungen
und Zusammenstellungen in der Literatur liegt niart

Absicht meines Beitrags ist es, eine erste Zusarstelung von Siegeln mit Mauerbildern aus
bayerischen Bischofs-, Reichs- und LandstadteremieDadurch soll ein Eindruck vom Reichtum
dieser wenig beachteten Quellensorte gegeben welddei finden Sie zur Veranschaulichung einige
erste, bereits bekannte Beispiele.

JAN HAsIL (Archeologicky Ustav AVCR, Praha > PAVLA HASILOVA (Katedra pomocnychéd
historickych a archivniho studia, Filozoficka fateuUniverzity Karlovy)

Cesty za kazdodennosti prazského barokniho opeivn

Badatelské otazky spojené gstskymi opeviinimi se zravidla vztahuji k vyraznym urbanistickym
¢i historickym procedm spojenym s organismemeésata jako celku. Méh obvyklé je postaveni
objektu, resp. arealu hradby do samotného centeadisciplinard pojatého historického vyzkumu,
ktery by nesledoval zrod, krize zanik hradby, ale naopak jeji kazdodennost -tZpted hradbou, za
hradbou i s hradbou.

Cesty tohoto poznani mohou byizné; diplomatickd studie zatiena na fortifikéni komisi
ceského mistodrzitelstvi za vlady Karla VI., arclogatky vyzkum muniniho domku na VILI.
prazském bastionu i historickogeograficky, resptdricko-topograficky pohled na zasazeni pevnostni
linie do okolni kulturni krajiny.

Jakkoliv jsou tyto fistupy k poznavani "Zivota hradby" svébytné a daimé@ miry samostatné,
nejsou rozhodh vzajemr izolované. V ramci fispivku bude poukazano na konkrétniikady
mezioborového sdileni poznatknagiklad @i zpresiovani vykladu diplomatického materialu a&m
uzivanych pojm, nebo pi planovani zachranného archeologického vyzkumu.

JIRIi HOFMAN, Mésto Terezin

Stavba pevnosti Terezin

Vznik terezinské pevnosti (1780 — 179@@gstavuje dosud mélo prozkoumany proces, kterglstav
stat po terezianskych a josefinskych reforméaidd cela nové vyzvy. O to vice, Ze orgatiga
logisticky, technicky i ekonomicky n&foy proces stavby mohutnych fortifikaci probihal tionaln
po mnoho desetileti také na mnoha jinych mistech.

Predkladany vystup si neklade za cil byt detailnidgtuneba by zasad#é piekratil povoleny
rozsah. M4 byt spiSe Uuvodem do problematikgapki terezinské pevnosti na zakéagyzkumu
archivnich prameh Ten jinak byva zatim podchycen spiSe jen na dékizné kvalitniho phzkumu
mapovych podklail BlizZSi okolnosti vystavby pevnosti takstavaji odborné wejnosti malo znamy.



Tento pispivek je zaloZen zejména na vyzkumu nezpracovanébbivaftho fondu Zenijniho
feditelstvi v Terezit (Geniedirektion Theresienstadt) uloZzeného ve \&{ém historickém archivu
v Praze. V zasa&djej Ize rozdlit na ti zakladni okruhy zvolené v navaznosti na to, aliggvek
mohl slouZzit ke srovnéni s jinymi pevnosti/op&wimi v prostoru tase.

Prvnim otazkou je, kdo Terezin viasstawl. Od velitele stavby a okruhu osob, které rozhadiov
o jeho lokaci, pes inZenyry a dodavatele az t#npo samotné @niky je patrna navaznost na
predchozi valené udalosti i jiné pevnosti budované v téZe netelghozi dob. Kromé toho bylo
zapotebi tisi@ déInika. Odkud pochézeli a zjakych sptdmskych sfér se rekrutovali? Tomuto
tématu bude&novan prostor v prvniasti Fispivku.

Druhou otazkou je obrovsky objem materidlu dodavaaystavenigt Odkud pochéazel, co bylo
zhotovovano na mista co naopak transportovagasto i z velké vzdalenosti? Které kraje byly do
systému dodavek zapojeny a kdo na nich profitofaddakymi obtizemi se stavba potykala?

Posledni otdzkou, kterou byehpiispivek nastinit, je ta, nakolik stavba &nila okolni krajinu. Jak
se v navaznosti na ni #mla sidelni struktura, $icest i vodni toky? V&kterych smdrech velmi
podstats, v jinych gipadech jen fekvapiw malo.

Jak bylore¢eno v Uvodu, cilemijspEvku neni podat Werpavajici odposdi na jednotlivé otazky.
Ma spiS pedstavovat jistou sumu dosavadniho archivniho uyzkuktera by tviila zaklad pro
srovnani s jinde a jindy budovanymi pevnostmi. Véns celku vSak rozkryva uceleny systém, diky
kterému mohlo byt toto jedideé dilo vybudovano na tak vysoké technické Urownitak rychlou
dobu.

BRIGITTE HUBER, Stadtarchiv Minchen

Mauern, Tore, Bastionen. Minchen und seine Befestigyen

Schon die erste urkundlich erwéhnte Siedlung ,Mioer¢ im 12. Jahrhundert war mit einer
Befestigung umgeben. Sie zeichnet sich im heuti§adtbild ebenso ab wie ihre spateren
Erweiterungen und der Befestigungsring des 17.hialderts. War bis zum Zweiten Weltkrieg noch
relativ viel originale Substanz der einstigen Mumeh Befestigungsanlagen erhalten, so ist heute
davon nur noch wenig zu sehen.

Als einziges der ehemaligen Stadttore ist dasdsarbch erhalten. Obwohl auch sein Abriss
bereits genehmigt war, hatte Kronprinz Ludwig (dpétere Konig Ludwig |.) seinerzeit erfolgreich
gegen die Demolierung interveniert und schlieBIkBB33/35 fur die Wiederinstandsetzung des
inzwischen vollig verwahrlosten ehemaligen Staddogesorgt. Als sich 1871 neuerlich lebhafte
Debatten Uber einen Abbruch des Tores entwickelsgrach Ludwig Il. das entscheidende
Machtwort, wonach das Tor, das sich noch immertéutschem Besitz befand, erhalten bleiben
misse. Das Isartor steht heute zwar etwas isalidreiner Verkehrsinsel, es ist aber das einzige in
seiner vollstédndigen Anlage noch erhaltene Muncl8tadttor (Hauptturm 14. Jhd., Seitentirme mit
Zwischenwand 15. Jhd., Bausubstanz der Seitenwatidedings ins 19. Jhd.) und somit ein
bemerkenswertes Baudenkmal und ein nahezu ideatdspi@® fir den Bau der Muinchner
Stadtmauern und Befestigung und ihre Beseitigung.

Die erste Stadtmauer — 12./13. Jahrhundert. Deheétén Hinweis auf eine erste defensive
Sicherung Miinchens enthalt eine Urkunde von 1173 nennt einen Ministerialen Ortolf, der fir
die ,Mauer" zustandig ist. Wie diese genau aussaitAusmalf, ihren Zustand und ihre Zugehorigkeit,
dariiber sagt die Urkunde allerdings nichts. Immerhaben aber Grabungen im Alten Hof die
Existenz einer ersten Umfassungsmauer im letztert&fides 12. Jahrhunderts bestatigt. Erst mehr als
50 Jahre spater, 1239, ist in einer weiteren Urkumdtmals die Existenz eines Minchner Stadttores
belegt. Erwéhnt wird ein Konrad beim Oberen Tortuxgemal impliziert diese Aussage auch ein
.unteres Tor"; dieses Tor — allerdings in spateeescheinungsform entwickelte sich im Lauf der
Jahrhunderte zum heutige Rathausturm.

Wie muss man sich die friheste Mauer vorstellenéhNaichéologischen Funden handelte es sich
um eine zweischalige, mit Kieselmauerwerk gefidliegelmauer von 8 bis 10 m Hohe und ca. 1,50
bis 2 m Starke, die jedoch Uber kein tieferes Foretd verfiugte. Finf Stadttore gewéhrten Ein- bzw.
Auslass. Etwa 10 m vor der Mauer lag ein Wasseegraon ca. 14 m Breite.

Die Stadt wird erweitert — Ende 13./Anfang 14. Bahdert. Die rasant ansteigende wirtschaftliche
Bedeutung des seit 1240 unter alleiniger wittelbsbher Stadtherrschaft stehenden Minchen
verursachte seit der Mitte des 13. Jahrhunderendiontinuierlich wachsenden Zuzug in das Vorfeld



der (ersten) Stadtmauer und machte unter Herzogwigudl. dem Strengen (1253-1294) eine
wesentliche Erweiterung des Uberkommenen Stadtgased notwendig. Diese Erweiterung erfolgte
nach simplen vermessungstechnischen Praktiken -bestehenden Strallenachsen vom zentralen
Markt zu den bisherigen Toren wurden etwa auf dagpelte verlangert. Eine Ausnahme machte das
Tal, wo der stadtische Bereich zunachst im Berdielllsteg/HochbriickenstralBe endete und erst
spater noch weiter nach Osten vorgeschoben wurdedévl Fertigstellung des Isartors im Jahr 1337
war der Mauerring der zweiten Stadtbefestigung lgessen. Jahrzehntelange Arbeiten, fur die
zahllose FI6Re Unmengen von Bauholz Uber Loisaath Isar herbeigeschafft hatten, ungeheure
Mengen an Terrain und Bruchsteinen bewegt und dfiin Ziegel gebrannt worden waren, hatten
endlich ihren Abschluss gefunden. Die mit einerctdachnittlichen Hohe von 10 m aufragende, bis zu
2 m starke Stadtmauer — sie ful3te auf machtigaeriwtisch verlegten Tuffsteinquadern und bestand
teils aus Vollziegeln und teils aus mit zementiert€iesel und Geroll aufgefillten Ziegelschalen —
beeindruckte bereits von weitem. Sie schien gegigegem feindlichen Angriff standzuhalten. Die
neue Stadtbefestigung war das Ergebnis einer imenebérgerschaftlichen Anstrengung, doch mit
der Fertigstellung des Befestigungsrings war dasltgesellschaft keineswegs aus ihrem Engagement
entlassen. Da der gesamte Mauerzug mitsamt seitieneh und Toren Besitzstand der Kommune
war, mussten die Minchner Birger auch in den falganJahrhunderten fir alle Reparatur- und
Verschonerungsarbeiten aufkommen — eine nicht ehdidne finanzielle Dauerbelastung aller
Steuerpflichtigen. Auch die militdrische Verteidiguder Mauer oblag allein der Blrgerschaft. Zu
diesem Zwecke mussten im Verteidigungsfall alle nfdétigen Minchner, in der Praxis aber
vornehmlich die Handwerkerziinfte bestimmte Mauearhbste unter ihrer Kontrolle halten.

Wie muss man sich nun so einen Tor-Betrieb voesi@llDie Tore waren in Friedenszeiten
tagsuber durchgehend geoéffnet. Sie wurden im Wimer9 Uhr abends und im Sommer um 10 Uhr
nachts von ,custodes — , Torsperrern geschlossare Sonderrolle spielte der sogenannte Einlass, an
dem man nach der abendlichen SchlieBung der andgtaaiitore noch bis 23 Uhr in die Stadt
gelangen konnte. Bewacht wurden die Tore zunacehshdvigilatores — ,Torhlter”, die von der Stadt
bezahlt wurden. Sie hatten den ein- und ausgeheRdesonenverkehr zu kontrollieren und stellten
ankommenden Fremden ,Gastzettel* aus. Fur die Wokmg der Warenein- und ausfuhr sowie das
Kassieren des ,Sperrgeldes” waren die Zollner nakta Verscharfte Kontrollen gab es bei
Seuchengefahr. Bei Anlassen, zu denen besondete Menschen nach Minchen stromten
(Jahrmarkte, Fronleichnamsprozession, Firstenemefétc.), oder in Gefahrenzeiten wurden die
Tore durch sagittarii — Schitzen und bewaffnetedite belegt. Da die Torbauten im Ernstfall die
sensibelsten Stellen der Stadtbefestigung daestelvaren sie mit Kriegsgeréat (Axte, Pechpfannen,
Sturmgabeln, spéater auch Feuerwaffen) ausgestBitetachtliche SchlieBung der Stadttore wurde
erst 1805 aufgehoben.

Zwingermauer. Ab 1424, also rund 100 Jahre nactAdixge des zweiten Mauerrings, wurde aus
Angst vor einem mdglichen Ubergreifen der HussKeiege nach Bayern — Herzog Ernst von Bayern
war (1373-1438) seit Juni 1420 in den Auseinandmsegen engagiert — etwa 9 m vor der
bestehenden Mauer mit dem Bau einer zusatzlichéngénmauer (Starke ca. 1,6 m, Hohe 4 bis 5 m;
Ziegelsteinen auf steinmetzmafig bearbeiteten Foedten aus Nagelfluh) begonnen, in die mehr als
50 Wehrtirme integriert wurden. Wiederum waren emorErdbewegungen und Maurerarbeiten
notwendig. Da Minchen selbst nicht genug Arbeits&rflir den Bau der Zwingermauer sowie den
Ausbau des davor liegenden Grabens aufbieten konmgeg Herzog Albrecht Ill. (1401-1460) 1445
alle Untertanen in den oberbayerischen Landgermchiel Hofmarken Gber 18 Jahre im Zeitraum von
zwei Jahren zu vier Tagen Mitarbeit; freigestebtran nur Alte und Kranke.

Der barocke Befestigungsring - Im 17. JahrhundeBayerns Kurfirst spielte einer exponierte
Rolle im 30-jahrigen Krieg — wurde die Stadt zubéitz mit einem machtigen Bastionen-Ring mit
hohen Wallen umgeben. 17 Bastionen und fiinf Ragediollten nach dem Willen des Kurfiirsten
seiner Residenzstadt einen zeitgemafien, den modé&/aéfen angepassten Schutz bieten. Tatsache
ist aber, dass die Zufahrt zu den Toren damit malkuarkompliziert wurde. Die Befestigungen waren
zwar ideal zur Abwehr des Feindes, doch auR3ershibeslich flr die Stadtbewohner.

Die Entfestigung Minchens - Gegen Ende des 18hdaderts erwiesen sich die weitgehend
erhaltenen, mittelalterlich-barocken Befestigunéggen fur die Stadt und ihre Einwohner zunehmend
als hinderlich. Im Lauf von knapp drei Jahrhundertbatte sich die Einwohnerzahl bei
gleichbleibender Flache fast verdreifacht. ZusétzWerscharft wurde die Situation ab 1778 noch



dadurch, dass mit dem neuen Kurfursten Karl Thedd@24-1799) auch zusatzliche 3.000 Hof-
angehorige nach Milnchen kamen. Es ist leicht ndiielobar, dass eine derartig gewaltige

Bevolkerungszunahme die Stadt endglltig an ihre aKigiisgrenzen brachte, dass trotz immer
starkerer baulicher Verdichtung (Hofe und Gartearbiaut, bisher dreistockige Gebaude auf vier bis
funf Etagen erhoht) drangvolle Enge herrschte umdjesichts immer starker zunehmender
Wohnungsnot die Mietpreise stiegen. Da die Abwéasser der Unrat der Bewohner zumeist in den
Graben und Stadtbéachen landeten, wurden diesenzpfissmodrigen Kloaken. Je mehr aber Schmutz
und Gestank in der Stadt zunahmen, desto mehr waiehAngst vor ,Miasmen*, vor ungesunden

Ausdunstungen. Immer deutlicher artikulierte siastthlb der Wunsch nach der Erweiterung der
bestehenden Stadttore, nach StraRendurchbriichele siver Verschmelzung Miinchens mit den
planlos wuchernden Vorstadten. Auch in militéarigclécht gentigten die nahezu 200 Jahre alten
Festungsbauten nicht mehr. Das Bastionssystem viegskechnisch veraltet und hatte moglichen
Angriffen einer modernen Artillerie keinesfalls stéhalten kdnnen, ja wére bei einer zeitgemalien
Offensivverteidigung sogar hinderlich gewesen. De eModernisierung der Festungsanlage mit
bombensicheren Tirmen und Kasematten aus finagzi€tinden nicht in Frage kam, mehrten sich
die Stimmen, die eine ,offene Stadt* verlangten, iim Kriegsfall Beschuss und Belagerung zu

entgehen.

Minchens Entfestigung wurde mit der kurfurstlichmordnung vom 18. Mérz 1791 eingeleitet.
Karl Theodor befahl darin die Einebnung des méaskdig Bollwerks der Stadt, der Bastion vor dem
Neuhauser Tor. Er folgte damit Anregungen von BmmaRitter von Thompson (1753-1814),
Reichsgraf von Rumford, der die komplizierte Tofamt zu vereinfachen und das Stadttor
demgemal neu zu gestalten dachte sowie eine Nutlasdavor gelegenen riesigen Areals Uber den
Wall hinaus vorschlug.

FRANTISEK |SA, Narodni pamatkovy Ustav — gener&kaditelstvi v Praze

ReZzim otevirani a zavirani prazskych bran ve 3@db 18. stoleti

Prispivek se ¥nuje ¢asovému rezimu otvirani a uzaviranistskych bran (aifvozu) v prazskych
meéstech v pitbéhu rainiho cyklu. Cenn&asové Udaj€erpa z patentu (tzv. Sperr-Ordnung) z roku
1732, ktery néizoval vybirat u vstup do prazského soufsti poplatek za otéeni brany na podporu
vyslouZilych (tzv. abdankovanych) vojakvany ,Sperr-Kreutzer®. ifspsvek pouze konstatuje SirSi
kontext vydani patentu, tedy snahy o zajistvyslouzilych vojdk a spory vojenského velitelstvi
prazského barokniho opeim s pfedstaviteli prazskych &t o klce k neéstskym brandm, ale z
¢asovych dvodi se tmto okolnostem &novat nenmiZze. Pozornost autor z&tje nacasové Udaje
patentu o otevirani a zavirani prazskyatstskych bran v gibéhu ratniho cyklu, které srovnava se
sowasnymi Udaji o vychodu a zapadu slunce v jednathivirgsicich. Tato zji$ni dophuji dalsi
doklady vSedniho provozu praZzskych bran a Zivofghjespravé, tzv. brannych, které autor ve
vybranych pipadech srovnava s vyrazlépe probadanym prastlim Dvora Kralové nad Labem jako
zastupce mensich kralovskycksha jistého protipolu k prazské aglomeraci.

M ARKUS JANSEN, Universitat zu Kdln

Die Stadtmauer als Medium der Stadtherrschaft unth&hoheit: Das Beispiel Kdln

Die groRe Stadtmauer der rheinischen Bischofs- spdteren Reichsstadt Koln gehoért unter
anderem aufgrund ihrer vergleichsweise frihen HRrbgu ihres enormen Umfangs und ihrer
architektonischen Ausgestaltung zu den bedeutemdBiefestigungsbauten des Mittelalters im
deutschsprachigen Raum. Ab 1179 als dritte Erweigprder Stadt erbaut, umfasste sie eine Flache
von Uber 400 ha. Ihre Doppelturmtore wirkten vathift fir andere Stadtmauern des Rheinlandes,
zudem weist sie etwa mit ihren auf etwa 1200 dadiem Schiel3scharten frihe Beispiele
waffentechnischer Innovation auf.

Der Vortrag soll sich aber weniger mit der Baugédtte der Befestigung als mit ihrer konkreten
Nutzung beschéaftigen. Dabei wird allerdings nicig dach auRen gerichtete Funktion, sondern die
gleichsam auf das Stadtinnere bezogene RelevanzMderer als Instrument der Stadthoheit
dargestellt. Daftr wird ein sowohl historischer wienstgeschichtlicher Zugriff gewahlt. Denn
einerseits lasst sich am Beispiel Kélns nachvdileie dass die Stadtmauer nicht nur bei externen
Bedrohungen, sondern auch bei den internen Maclptigimder Einwohner eine Schliisselrolle
einnahm. So war die Kontrolle Uber die Stadtmaunet inre Tore elementar fur die Ausiibung von



Macht und die Umsetzung kontroverser Reformen.i€lat zich der Kampf um die Oberhoheit Gber
die stadtischen Befestigungsanlagen wie ein rotadeR durch das Spatmittelalter. Den
Stadtschlisseln kam hierbei eine besondere RadleVatkorperungen dieser Macht zu. In ihrer
Funktion als Hoheitszeichen wurden sie bisweileddn Krieg mitgefuhrt, ihre Entfremdung bedeutet
den Verlust stadtischer Souveranitat und erfordeeaktionen.

Die Kélner Stadtmauer hatte aber nicht nur ein@h@sre herrschaftspolitische, sondern auch eine
memoriale Rolle. Dies lasst sich neben zeitgengissis Berichten vor allem durch bedeutende
architektonische Elemente an der Mauer wie im &adt nachvollziehen. So weist das Grabmal des
Erzbischofs Philipp von Heinsberg im Hochchor de$ln€r Domes, einen einzigartigen
Stadtmauerschmuck auf, der auf dessen Rolle betdeuung Bezug nimmt. Die Ausgestaltung des
Grabes steht im Einklang mit der stadtischen Geht$gchreibung, die bis weit in die Neuzeit hin den
Erzbischof als eigentlichen Urheber der Stadtmassdr, wohingegen die neuere Forschung die
Initiative den Burgern zuschreibt. Auch eine zweatrale Epoche der Stadtgeschichte findet sich in
Verbindung mit der Mauer visualisiert. Unweit detaditores Ulrepforte errichtete die stadtische
Obrigkeit vor 1378 ein Denkmal zur Erinnerung aneei gut hundert Jahre zuvor hier abgewehrten
Uberfall. Da es sich um eines der frihesten Prafakihdler Deutschlands handelt, wurde ihm wurde
in der Forschung bisher groRe Bedeutung beigemessésn Medium der obrigkeitlichen
Kommunikation an die Stadtbevélkerung sollte esrdihgs aufgrund seiner peripheren Lage kritisch
hinterfragt werden.

Ein zentrales Hoheitszeichen ist zuletzt der Bayemt der sich im Stden der Mauer Uber einer
ehemaligen erzbischéflichen Zwingburg erhebt. Erdwiicht nur in der stadtischen Historiographie
als wichtiger Erinnerungsort beschrieben, sondessitit eine interessante architektonische
Ausgestaltung. Im spaten 14. Jahrhundert wurders@ukn quadratischen Unterbau drei achteckige
Stockwerke aufgesetzt. Neben der viel diskutieAara dieser besonderen Bauform weist der Turm
erstaunliche Parallelen zum wenig spéter begonmsnKadlner Rathausturm und zu einer Gruppe
frihneuzeitlicher Achtecktirmchen auf, die zent@ébauden der Stadt zierten.

Das Beispiel der Stadt Mittelalter verdeutlicht, letee Relevanz eine Stadtmauer sowohl in
,srealpolitischer’ wie auch zeichenhafter Hinsichir fdie Auslbung von Herrschaft im spateren
Mittelalter haben konnte.

MARKUS JEITLER, Institut fir kunst- und musikhistorische Forschem, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften

Die frihneuzeitliche Stadtbefestigungen von WiendiRrag im Vergleich

Wien und Prag bildeten im 16. und 17. Jahrhunderivchtigsten Residenzstéde der Habsburger
und erfuhren in diesem Zeitraum auch einen massigsbau ihrer Stadtbefestigungen. Wahrend
dieser Vorgang in Wien durch die permanente Gefadmanischer Angriffe (sogenannte Erste
Turkenbelagerung 1529, Feldzug Sultan Suleymari&&thtigen 1532) grof3teils in 16. Jahrhundert
abgeschlossen war, entstanden die frihneuzeitliBledestigungswerke der Prager Stadte (Neustadt,
Kleinseite, Hradschin) erst nach den ErfahrungerZige des Drei3igjahrigen Krieges, woflr zwar
bereits um 1622 erste Planungen stattfanden; diarBaiten begannen aber erst ab den 1650er Jahren
und wurden um 1698 beendet.

Der geplante Beitrag versucht einen Uberblick unergieich der Wiener und Prager
Baumafinahmen zu vermitteln, insbesondere hingibhdeér Initiatoren (Wien: Ferdinand I., Leopold
I.; Prag: Ferdinand Il., Ferdinand lll., Leopold, Ider Planungen (Wien: Johann Tscherte, diverse
italienische Baumeister; Prag: u. a. Giovanni Rigrdoseph Priami, Martin Stier, Jakob v. Holst,
Johann Martin Eck), der Bauleute (Wien: ,welscheidu,teutsche* Spezialisten; Prag: z. T.
italienische Meister wie Carlo Lurago, Martin Allioder Giovanni Domenico Orsi d’Orsini), der
Finanzierung (Wien: Stadt, Landesfiirst, béhmischénd&, Heiliges ROmisches Reich; Prag:
boéhmische Kammer) und des Umfeldes (Wien: Einbigddas Arsenals und von Kldstern; Prag:
Zitadelle am ViSehrad, schwieriges Gelande, Benegrder Bastionen nach Kirchen). AulRerdem
wurde die Stadtbefestigung in beiden Fallen bisnsarfige Reste in den 1860er Jahren demoliert.

Die Grundlage der Forschungen zu den frihneuzitticwiener und Prager Stadtbefestigungen
bilden teils umfangreiche Archivbestdande im Finanmd Hofkammerarchiv Wien sowie dem
Kriegsarchiv Wien (mit Planmaterial zu Prag), diesightet und fir die oben erwahnten
Fragestellungen ausgewertet wurden.



KLARA KACZMAREK -L 6w, WeilRenburg

Politische und konfessionelle Programme der Staddéstigungen in Breslau und Gorlitz
um 1500

Die etappenweise ausgefihrten Befestigungsanlagdseiden Stadten der Krone B&hmen mit
ihren militdrisch wichtigsten und zugleich am meist reprasentativ gestalteten Teilen, d.h.
Stadttirmen und -toren, schildern exemplarischSgiannungsfelder zwischen den kommunalen und
landesherrschaftlichen Auftraggebern. Just an dend® des 15. und 16. Jahrhunderts kommt
befestigungstechnisch zu weittragenden UmwandlurigeBezug auf Formen der Anlagen oder
beispielsweise Ausfihrung und -malRe der Turme, wsamhmenhang mit der fortschreitenden
Anwendung der SchielR3feuerwaffen. Immer aufwendigéeeteidigungswerke (Basteien und dann
Bastionen) bzw. die Notwendigkeit, altere Teilermadernisieren bzw. gar zu ersetzen, fordern auch
die Stadte an ihre Grenzen: Es sind meist nur Vvonee gut situierte Orte, die bei dem
allgegenwartigen Wettbewerb und das auch oft mif3gn Mihen, mithalten kénnen. Zugleich
errichten einige Stadte neue herausragende Turme yeite Tore, zu dieser Zeit militartechnisch
bereits Uberholt, um an die glorreiche Vergangeanneierinnern oder gar die jetzige Stellung des
Ortes besonders — oft auch im krassen Gegensat?/izklichkeit — herauszuheben und somit den
zukiinftigen Wohlstand zu sichern.

In die seit einiger Zeit gefiihrte Diskussion Gben dSinn dergleichen offentlichen stadtischen
Aufgaben an der Wende zur Frilhen Neuzeit scheiresghtmittelalterliche Verteidigungswerke in
Gorlitz und Breslau besonders gut zu passen. Eiegrsvurde ihr Bau durch etliche b6hmische
Kbénige — von Georg von Podiebrad Uber Matthias @ois/ bis hin zu beiden Jagiellonen auf dem
Prager Thron und die durch tirkische Bedrohung lsdtete erste Regierungsjahre Ferdinand I. —
gefordert, dabei spielte der Machtkampf um die bighhe Krone oft eine entscheidende Rolle. In
beiden Stadten waren auch Kommunalpolitiker undiZat nicht gerade untéatig, man erwéhne nur
Johannes Frauenburg und Georg Emmerich in Gouitzies Heinrich Rybisch in Breslau, in der
schlesischen Metropole mischte sich auch das Doitgkapgeographisch bedingt, in den
Entscheidungsprozess ein. Am Beispiel beider Stadten sich auch der Einfluss des Humanismus
und dann die Glaubensfragen der Reformation ahlesienmoralisierende Inschriften an Gorlitzer
Befestigungsanlagen, die Frauenburg zugeschrielbehca. 1475-1480 datiert werden sowie in
Breslau die Umstande um die Abschleifung des Kfeskbing und Auseinandersetzungen um die
Dombefestigungen beweisen. Nicht zuletzt bekamemlieser Zeit herausragende Werke, die eine
wichtige Rolle beim Herrscheradventus aber auctiagdigh den fremden Kaufleuten gegeniber die
Stadt prasentierten sollten — so das NikolaitoBiieslau und das Frauentor in Gorlitz — aufwendige
dekorative Programme, die mithilfe der InschrifteWappen und heiligen Darstellungen die
Selbstwahrnehmung beider Stadte (mit)konstituiesmilten und deren Anspriche auf die
Vorrangstellung in der Krone Béhmen bzw. in den iNmglandern letztendlich zum Ausdruck zu
bringen vermochten.

VOJTECH KESSLER (Historicky Ustav AVCR, Prahf — JOSEF SRAMEK (Muzeum vychodnich
Cech v Hradci Kralové)

Mésto v klauzufe. Pevnostni kapitola véinach Hradce Kralove

Liberalizani politicko-spol€enska transformace v 60. letech 19. stoleti s sqioesla zrod
struktur a instituci, které v mnohaijpadech tvii ramec obanské spoknosti dodnes. V habsburské
monarchii a tudiz i weskych zemich se tehdy utey spol€éenské vztahy a vazby nejen na statni a
narodni Urovni, ale i v ramci obecnich komunit. ¥Sem pispivku bychom se radi natiladu
Hradce Kralové zastili na omezujici, nebo naopak aktiviza ramce, v nichZ vznikal sociélni
komplex nést, které byly sotasré vojenskymi objekty, tj. pevnostmi.i@ci plochy mezi spravnimi
kompetencemi vojenské a samospravné instituce &@i@valy na brizanci zejména v souvislosti s
postupnym uUstupem dominantni role pevnostnihoelstiti a naopak ziskem seldomi nestske
samospravy twd v tva valescnym udalostem prusko-rakouského konfliktu.



PAVEL KOCMAN —DANIEL PoLAKOVI ¢, Zidovské muzeum v Praze

Zidé v hradbéach, Zidé na hradbach, Zidéer branami. Vztah Zidovského obyvatelstwéeskych
zemich k néstskému opewni ve skedovku a v raném novoiku

Prispivek se pokusi zZiznych hledisek fiblizit vztah Zidovského obyvatelstvacgskych zemich
k méstskym hradbdm na zakkadypowdi pisemnych praménkieg’anskych i Zidovskych, ale také
pramerii hmotnych, respektive jejich toponym. Souvislostzirigidy a hradbami nachazime jiz ve
vrcholném gtedowku, kdy panovnik stanovil ifsluSnym Zidovskym obcim povinnost firiam
prispivat na stavbdi Udrzbu méstskych hradeb. Za neobvyklé pakzeme povaZovat povoleni kréle
Jana Lucemburskéhoéstim Vratislavi a Lehnici pouzit Zidovské nahrobky maevréni hradeb.
Prestoze Zidé i zakazano nosit zbrgna nemohli plnit vojenskou sluzbu, byl n& kladen
poZadavek, aby ,tih“ spolu s méstem, coZz znamenalo, Zéepevsim v neklidnycki valetnych
dobach se naénvztahovala povinnost zajiti strazni sluzby na hradbach a to nejen finami
prispivky, ale i osobd, v pripack obléhani Zidé vykonavali opaevaci prace i podifmou palbou
negitele, jez si mezi nimi vyZzadala &b Hradby také vymezovaly vititi urbanni prostor k Zivotu a
podnikani a otdzka umésti Zidovskéctvrti tésne u mestské zdi mohly vyvolavat ur&s’anského
obyvatelstva obavy o bezfrest hradeb. Obranna funkce hradebisengnila nejen ve skutaou, ale
i symbolickou, socialni dici linii v piipacs téch mést, odkud byli Zidé vypaszeni a jejich vstup ,do
prostoru za hradbami* byl zakdzan nebidsg omezen. Stim také do jisté miry souvisi vyskyt
toponyma ,Zidovska brana“ (napBrno, Olomouc, Hustoge, HoleSov, Krorkiz, Boskovice)g&imz
miZe byt migna brana v rstském opewni jako vstupni prostor dodsta, ale také do ,ghetta“, tedy
zalezZitost sepatai zdi od 1. poloviny 18.stoleti.

Osnova:

1) Davky na hradby veigtdowgku: Brno 1268: Zidé majiifspivatétvrtinou na opravu gstskych
hradeb a fikopi (AC 54; CDB V/2,566); totéz 1333 (A 149); Uherské Hradi&t1343: markra®
Karel postupuje #stu plat z Zid na opravu hradeb (A204); 1454: totéZ Ladislav Pohrobek.

2) Povoleni krale Jana Lucemburskéhéstim Vratislavi a Lehnici pouzit Zidovské nahrobky na
zpevreéni hradeb 1345 (Bondy-Dvorsky &, 90, s. 51, také. 92); Lehntti v témZe roce (Bondy-
Dvorsky I,¢. 85).

3) Znojmo 1420: Obavy z bezfosti hradeb

4) Rany novowk: 1635: Povinnost Zitl v Moravském Krumloy prispivat na hlidku, 1648:
rozSiteno o povinnostifspivat néstu na udrzovani &stskych hradeb, mastkasen a bran;

5) Opewiovaci prace &ghem obléhani Prahy 1648 (Milchama be-3alom)

6) Hradby jako socialrii pravni hranice:

- Cheb 1347 — Zidé nemaiji podléhat zadnému southomisstské hrady;

- hradby jako vymezeni sidelniho prostorésta odkud byli Zidé vypaszeni; Zidovské brany: a)
kralovska nista (Zidé vypovzeni): Brno (jiz 1344, 1346 @ 205, 221), Olomouc; b) Hustope —
poddanské #&sto, Zidé vypowzeni; mésta s zidovskymi obcemi: HoleSov, Kretiz; Trebi a
Boskovice (sepatai brany?)

VACLAV KOLARIK —DAVID MERTA = MAREK PESKA — ANTONIN ZUBEK, Archaia Brno

Brnénské hradby 13. a 14. stoleti. Vystavba, podoba oavislosti opevéni moravského
krélovského nésta

Autori se snazi na zaklad/Sech dostupnych pramepostihnout celkovy obraz stavebniho vyvoje
brrénskych hradeb v obdobi vrcholnéheestogku. Pozornost je zagtena edevsim na urbanisticky
rozvrh a architektonickou podobu opéunjako celku i jeho jednotlivycliasti. Autdi sleduji vztah
now budované fortifikace k fedlokanimu osidleni, nejstarSim cirkevnim stavbam a kskému
hradu Spilberku a snaZi se rekonstruovat moznyupostchronologii vystavby. Sledovana je ré&¥n
problematika financovani stavby a oprav oggNndruh a provenience stavebniho material@astd
jednotlivych sloZzek spotmosti na jejich vystavh

MARTINA MARIKOVA , Archiv hlavniho mista Prahy

Zivot na prazskych hradbach v délmiru (druha polovina 18. stoleti aZ 1860)

Doba vymezenaijblizn¢ polovinou 18. stoleti a rokem 1860, kdy bylo rodheto o zruSeni
prazskych hradeb, je obdobim, &mZ navzdory nemalym investicim déegtavby prazské fortifikace
v predeSlych desetiletich vyvstavaly stat#sv pochybnosti o jeji vojenské hod&oTato skuténost
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se jiz roku 1749 odrazila v povoleni vysazovatikg@pech moruSové plantdZze. Ngelomu 18. a 19.
stoleti byly pevnostni pozemky vyuzivany také kgmasdobytka, skladovantizného materialu a k
ukladani odpadu. Koncem 20. let 19. stoleti pakvylaranych Usecich prazskych hradelgaha

vznikat veejné parky s alejemi, ktinovou vysadbou, pohostinskymiizzenimi a éznymi atrakcemi
(kolotoce, panoramata, hudebni produkce adaneabavy). Praha v3ak nadafestavala pevnostnim
méstem, a vyuZzivani fortifikace pro civilnicély tak bylo aZz do roku 1860igumEtem casto

komplikovanych jednani mezi prazskou obci, pevriostvelitelstvim a guberniem. Kranraznych

zpasohi vyuziti hradebnich pozemkv dolE miru se pispivek zandii také na finaéni aspekty
zmirénych projektt (pachty, véejné sbirky), konfliktni situace vyplyvajici z rdteho Fistupu

jednotlivych zainteresovanych stran a na to, oo pybjekty ginasely ndstu a jeho obyvatéin.

YAIR MINTZKER , Department of history, Princeton University, USA

Die Entfestigung der Stadte Mitteleuropas 168866: Ein Uberblick

Der Raum der Stadte Mitteleuropas im Frihen Neuwgsdihierte sich sehr oft juristisch, politisch
und kulturell durch seine Grenzen: das heif3t duliehStadtmauern. Im Jahr 1689 waren fast alle
mitteleuropéischen Stadte immer noch ummauerte. @rieJahr 1866 waren die meisten bereits
entfestigt. Ein allgemeiner Uberblick iber die dagische Schleifung der Stadtmauern im Heiligen
Romischen Reich deutscher Nation and seinen Nagdiéaten ist das Thema meines Vortrags.

Der Vortrag wird die Hauptschlussfolgerungen meiBashes, The Defortification of the German
City, 1689-1866 (New York: Cambridge UP, 2012) zus®nfassen. Methodisch wird er durch die
guantitative Analyse 1.000 Fallstudien vier Haugestigungswellen im mitteleuropdischen Raum
identifizieren: Eine Frihentfestigungswelle voreall westdeutscher Stadte ab 1689 und bis zur
Franzosischen Revolution; die Hauptentfestigungswelahrend der revolutiondren bzw.
napoleonischen Kriege (1793-1815; auch in Prag);d{® Entfestigung der kleineren Stadte und
Stadtchen ab 1815; und (4) die Spatentfestigungswel Grol3stadte, Landes- und Bundesfestungen
ab 1848.

Der Vortrag wird die quantitative Analyse mit eiagp Fallstudien kombinieren um zu zeigen wie
dramatisch (und oft auch traumatisch) war die Btigeng der mitteleuropaischen Stadte im 18. und
19. Jahrhundert.

ISTVAN H. NEMETH, Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Basap

Befestigte Stadte — Festungsstadte in Ungarn (18.<lahrhundert)

Die unglickliche Schlacht von Mohacs gegen die @wmma(1526) veranderte die Lage der
koniglichen Freistadte radikal. Die Osmanen vengitdn das Heer von Konig Ludwig Il. bei Mohécs.
Die ungarischen Stande hatten zuerst JAnos vorolgagpdann aber |. (Habsburg) Ferdinand zum
Konig gewahlt und gekront. Suleyman I. schlossJaitos von Szapolyai Frieden, und eroberte Ofen
(Buda), die Haupstadt des Landes (1541), nach désse. In den darauffolgenden Jahren besetzten
die osmanischen Truppen die Mehrheit der sudlicheile des Landes, und erweiterten ihr
Territorium der Donau entlang bis Oberungarn (démtige Ostslowakei). Im Ostlichen Teil des
Kdnigreichs gestaltete sich das Siebenblrgischstéiitum, das jedoch ein Halbvasallenstaat der
Osmanen wurde. An dessen Spitze stand ein FlUrssedePerson von Sultan genehmigt werden
mul3te. Er war entweder Reprasentant der siebemsichiEn ungarischen Stande, oder stammte aus
dem Konigreich Ungarn, der in allgemeinen Uber heslede Besitzungen in Oberungarn verflgte.

Viele der konigliche Freistadte in Ungarn (Ofen/Bud Pest, Szeged,
StuhlweiRenburg/Székesfehérvar, Gran/EsztergomgeRatarch diese Eroberungen in die Hande der
Osmanen. Andere konigliche Freistadte, die siclahisim Landesinneren, also in solchen Gegenden,
die frei von Angriffen der Osmanen waren, befanaaurden plétzlich zu Grenzstadten. Obwohl man
immer wenigere und immer kiirzere Kriegszige filsited diese Grenzregionen aus dem Grund der
doppelten Steuererhebung zu sténdigen Kriegssditzepl geworden. Ein Teil dieser neuen
,Grenzstadten" wurden zu befestigten Stadte umgdelgnbesonders jene, die als kdnigliche
Freistadte mit den anderen Standen an den ungenmisBleichstagen teilgenommen hatten. Jene
Marktflekcen, die direkt auf der Marchroute des ammchen Heeres lagen, wie RaaldiGy
Komorn/Komarom und Neuhausel/Ersekijvar, wurden Fastungsstadten oder Garnisonstidten.
Diese Festungen bzw. befestigten Orte waren dewligén Angriffen der Osmanen — und wahrend
des Dreil3igjahrigen Krieges auch den Angriffenglebenburgischen Firsten — ausgesetzt. Deswegen
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mufdte man ihren Zustand und ihre Beschaffenheiivdiie mit staatlichen (oder kdniglichen)
Finanzmitteln, teilweise mit den eigenen stadtischeéinkinften erhalten bzw. die
Befestigungsanlagen kontinuierlich ausbessern.

Das Referat behandelt die Auswirkungen der bedobmien politischen Geschehnisse, die das
ungarische Stadtewesen wesentlich gepragt hatteterN der Art und Weise der stadtischen
Befestigungen sollen auch die Finanzquellen derefneghthaltung dargestellt werden. Ein weiterer
Gerichtspunkt ist die Moglichkeiten der Stadte ziniderstand wahrend der Feldziige im 17.
Jahrhundert. Letztendlich soll angeschnitten werdés die politischen Veranderungen an der Wende
des 17-18. Jahrhunderts auf die BeschaffenheiBdégstigungen in den ungarischen koéniglichen
Freistadten bis zum ersten Drittel des 18. Jahrbiscusgewirkt hatten.

SEBASTIEN ROSSIGNOL, Department of History, Memorial University of Newndland, Canada

Die mittelalterliche Wahrnehmung der Stadtbefestiggen. Beispiele polnischer Stadte aus
historischer Perspektive

In diesem Beitrag werde ich an einigen Beispielen polnischen Stadten untersuchen, wie der
Bau von Stadtbefestigungen in zeitgendssischenl€ueés 13. Jahrhunderts und in spateren Quellen
dargestellt wurde. Dabei interessiert mich insbdsos, ob ein Zusammenhang zwischen Lokation
und Errichtung von Befestigungen wahrgenommen wuntl wie sich solche Wahrnehmungen im
Laufe der Zeit gedndert haben.

In Posen, zum Beispiel, spielen die Befestigungeschiedene Rollen im Prozess der Lokation in
Urkunden und in spater verfassten erzéhlenden €uebie Urkunde von 1252 — die vor der
Lokationsurkunde von 1253 erstellt wurde — stalfitf dass Befestigungen schon existieren, und dass
die Burger nicht dazu gezwungen werden solltenereuerrichten. In der Lokationsurkunde selbst
werden die Befestigungen nicht erwahnt. Die Annalea Kapitels von Posen berichten aber spéter,
dass Herzog Przemyst 1253 in Zusammenhang mit akation die Mauern und die Graben der Stadt
errichtet hatte. In der Zeit der Lokation wurderkéusammenhang zwischen Lokation und Errichtung
von Befestigungen wahrgenommen; zur Zeit der Nedeift der Annalen hingegen wurde es im
Nachhinein so verstanden, dass zur ,Errichtungtifemtio) der Stadt sowohl die Lokation als
rechtlicher Prozess als auch die Errichtung vore&@fungen gehdrten.

In Krakau wurden die Befestigungen in den Jahren dien Lokation von 1257 verschieden
wahrgenommen. In Annalenwerken wird vermerkt, d685 in Krakau eine Burg errichtet wurde,
aber dies wird mit der Lokation als rechtlichem#&ss nicht in Zusammenhang gezogen, obwohl die
Lokation auch Erwéhnung findet. Rechte, Befestigingu errichten, werden 1258 dem Bischof
vergeben. In spateren sagenhaften Erzahlungen wesedeer Errichtung der Burg und der
Stadtbefestigungen als gleichzeitige Ereignissgataellt.

Weitere Beispiele werden in diesem Beitrag diskutiéiel des Beitrags wird es zu illustrieren, wie
sich die Bedeutung der Errichtung von Stadtbefestign zur Zeit der Lokation und in spateren
Jahrzehnten und Jahrhunderten geéndert hat. Dies IScht auf die komplexen Wechselwirkungen
zwischen praktischen und symbolischen Bedeutungen S8tadtmauern im Mitteleuropa des
Mittelalters werfen.

L UKAS SLAMA , Katedra historie Filozofické fakulty Univerzity H. Purkys, Usti nad Labem

Jan de La Croon: prazsky velitel a stavba baroknibyevreni

Prispivek se zabyva nejen osobnosti dosud malo znams#ského polniho strazmistra, ale i jeho
pusobeni ve funkci prazského velitele a komandantai Zz€oruny ¢eské v dob zahgjeni stavby
prazského barokniho opeymi. Pokusi se odpeéudét na otdzku, jak Uzce byla stavba spjatdiaslém
méstského velitele a jaké byly prvni kroky obnovy sl fortifikace po skafeni ntivé fticetileté
valky.

JIRIi SMRZz, Archiv hlavniho mista Prahy

Prazsti skelci a m¢stské hradby: provoz a Gdrzba novéstskych hradeb

Predkladany pispivek si klade za cilfigdstavit zajimavy projekt Karla IV., ktery ouligval Zivot
na prazskych, resp. novestskych (aast&né i malostranskych hradbach), stejako jejich vzhled i
prostor bezprogédre k nim giléhajici po vice nez dva adlpstoleti. Po vzniku novostského
opevrEni a gestavd hradeb malostranskych nechal panovnik roku 13@@ibsiové basty #tlci,
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kteri meli tvorit zaklad stalé posadky novyckaAi a hradeb a zaroieréli zajistovat jejich udrzbu.
Podminkou vSak byla znalostmesla vyrobit samodtila, pricemz no¥ usedlymiemesinikm Karel
IV. vyménou za tyto povinnosti nabidl monopol na vyrobwenéZ opravu tohoto artiklu. Zvlastnosti
celého projektu byla skuteost, Ze své dilny stejrjako svou domécnost &n mit stielci primo ve
vézich. Jiz Véaclav Vladivoj Tomek ve svém mistopisetmtil nejradjSi zpravy o selcich, ktai

v bastaclti v jejich ©sné blizkosti provozovali kufské remeslo. Nkteré lokality dokonce historik
zanesl i do svého planu Prahy k roku 1419.

Postupem doby bylo igicim dovoleno vyuZit prostor bezpredre priléhajici k hradbam jako
stavebni parcely pro své domky a zahrady. | tateesti vSak musela respektovakiera bezpenostni
opateni, jakymi bylo nap udrZzovani nezasté&mého ptijezdir mezi steleckymi domky a dalSi
meéstskou zastavbou. Tato lokalita ticd pozoruhodny urbanisticky fenomén zahy nalezlazou i
v pravnich a spravnich mechanismech prazskéhoésiurdejich majitelé se hlasili k tzviskeckému
pravu, které si zmlo osobovat status postranniho prava. To vedl&okdliktim s novonistskymi
radnimi, jimZ od p&atku organizace praZzskychredth jurisdikéné podléhala. Tyto spory eskalovaly
na gelomu 16. a 17. stoleti, kdy se konSelé dokoncétitbna panovnika a zemsky&n. V jejich
Zalol® nalézame popis tristniho stavu prazského ofdykteré nistska radaifcitala zanedbané pié
prazskych selci. To vSe vedlo v korimych disledcich ke zbouranitsteckych domk roku 1623.

PrestoZe se nelze wHni osud domla prazskych (novosgstskych) stelci vyhnout popisu celé
instituce i pravnich aspektjeji existence, pozornostiippivku bude zariena na topografické a
architektonické aspektychto obydli tvaici nedilnou sotést néstského hradebniho systému.

CHRISTOPH SONNLECHNER, Wiener Stadt- und Landesarchiv

Der Wiener Festungsbau im 16. Jahrhundert: Akteur@essourcen, Topografie

Nach der nur glicklich tGberstandenen Ersten Widiigkenbelagerung im Jahre 1529 stand die
Stadt vor der Herausforderung, ihre Befestig vomddintergrund der anhaltenden osmanischen
Bedrohung grundlegend zu erneuern. Im Vortrag geliagt werden, wer konkret die Planungen in
Auftrag gab, wer finanzierte, wer plante und ballafir missen die Akteure ausgemacht werden.
Die Stadt, der landesfiurstliche Stadtherr und diditdvs hatten unterschiedliche Interessen.
Uberlieferte Quellen, auch frilhes kartografischeatevlal, geben Aufschluss. Entscheidend war
insbesondere auch die Frage des BefestigungssysWorsin orientierte man sich in Wien? Was
waren die Konsequenzen fur die NeustrukturierurrgSiledlungsareale in der N&he der Befestigung?
Die Phasen des Baus und seiner Schwierigkeiteneneaddrgestellt. Augenmerk soll besonders auch
der Frage der Umwelt im Zusammenhang mit dem Fgshau gelegt werden. Welche Ressourcen
wurden fur den Bau bendétigt, wo kamen diese herwiedeeinflusste ihre Extraktion die nahere und
weitere Umgebung? Wiens Lage an der Donau und degadg mit dem Wasser und den damit
verbundenen Chancen und Schwierigkeiten fur detuRgsbau sollen ebenso angesprochen werden.

MILAN SIM UNEK, Praha

Virtuélni rekonstrukce podoby prazskych bran a hield 19. stoleti

Pavodnich fotografii dnes jiz neexistujicictésti prazského ope&mi se nedochovalo mnoho.
V podstat jediny vyznamny soubor je série fotografii prazdkypran od K. Ptéka, ktery v letech
1873-74 nafotil vzdy vnitni a vrgjSi portal ¢ty bran novonistského opewni (Pdicské, Nové,
Konské a Zitné). Brany jsou v3ak foceny hddma tsno“, takZze z fotografii nelze dost deb
posoudit 3irsi situaci. VyznagSi paset snimk pak jest zachycuje Ujezdskou branu, a to zejména z
volného prostoru na dnesnim ngti Kinskych a z nadhledu ze stejnojmenné zahr&dyr(idrich).
Zachycen je fevazré stav po vystawbnové brany, ale existuje gkolik snimki starého stavu (W.
Rupp). Dale jde spiSe o jednotlivé fotografie (sknStrahovské brany od J. Eckerta). Naatika
snimcich je pak zachycena pou#st brany (nap na fotografiich kasaren na Ujeédl z tohoto mala
se v3ak Gsgns poddilo vytvoiit pracovni 3D modely bran Feské, Zeleznini, Nové (Horské) a
Ujezdské, vetrg jejich nejblizsiho okoli. A to v odhadované&epnosti roziri v desitkach
centimett.

Pouzita byla vlastni metoda digitalni fotogramneetviyvinutd pro pdteby prace na virtualnim
modelu Prahy zasieném na historii (viz http://www.Praha4D.net). \foténetod jsou nejprve s co
nej\etsi presnosti ufeny vsechny parametry fizeni givodni fotografie — pozice fotografa, né¢mi
objektivu i pouZitd ohniskova vzdalenost. Naskegim mozné fimo z fotografii odéitat skuténé
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rozmery na nich zachycenych objékiZa sodasné znalostijmorysu objeki (z map velkého #titka)
Ize z@tné rekonstruovat jejich podobu.iiPdostupnosti stavebnich vykiedze odvozené rozény
zkontrolovat.

Pracovni modely nemaji za citigobit zcela realisticky. Jde pouze o (co begpEjSi) podklady
slouZzici pro zpracovéani dalSich fotografii. Finatmodely budou obsahovat j&Stice detail a budou
pokryty texturami. VedlejSim produktem prace na eledh jsou pak i automaticky generované
vykresy zachycujici objekt v narysech, bokoryseetpadorysu.

V ramci grispEvku budou pedvedeny moZnosti vizualizace 3D madalna pikladu rékteré z bran
bude ukdzan postup rekonstrukce jeji podoby z gagth fotografii. Ukazkové video je mozné
spustit odkazem <https://youtu.be/iK7srPRzmEY>.

ELENA TADDEI, Institut fir Geschichtswissenschaften und Euogi#é Ethnologie, Universitat
Innsbruck

.molto se deleta de fabricare e fare disegni“: Efdeol. d’'Este als Bauherr und Initiator der
Stadtmauern von Ferrara

In meiner unlangst an der Universitat Innsbruclgeieichten und von derselben angenommenen
Habilitiationsschrift mit dem Titel ,Die Este unéhsl Reich im langen 16. Jahrhundert. Beziehungen —
Kulturtransfer — Wahrnehmung“ habe ich mich mit d&waziehungsgeflecht und Netzwerk der
oberitalienischen Dynastie der Este, Herzoge vomaFe und somit Lehnsnehmer des Papstes und
Herzdge der kaiserlichen Lehen Modena und Reggtasist. Im Zuge dieser Recherche habe ich
mich auch mit dem ambitionierten Bauprojekt vondied. d’Este (1431-1505) auseinander gesetzt,
das unter dem Namen addito erculea die HauptstadEste-Herrschaft, Ferrara, um ein Stadtviertel,
zahlreiche Palazzi und Kirchen und einer neuent®imaer bereichert hat. Letztere diente v.a. dem
Schutz vor der Expansion Venedigs und sollte Ferramehr dem Ruf als ihrer tatsachlichen Starke
wegen — zur uneinnehmbarsten Stadt Italiens madbas.Gesamtprojekt, von dem ein bedeutender
Teil in der Erweiterung und Befestigung der besteleed Mauern lag, geschah auf Initiative des
Herrschers mit dem Ziel, einerseits die Hauptsthelses mittelgrof3en, von verschiedenen Méachten
gebeutelten Firstentums zu verteidigen, andererabér auf das Prestigeniveau anderer europaischer
Furstenresidenzen zu bringen.

Zu diesem ambitionierten Bauprojekt gibt es nebermgen Bauplanen und Kostenangaben auch
Quellenhinweise zur Kostenexplosion und zur verteghrAnheuerung von Arbeitern, die auch
sonntags arbeiten mussten. Vor allem interessantiés Eigeninitiative des Firsten, der selbst
Nachmessungen tatigte, Bauplane verwarf und neakrete und als ,Experte” in diesem Bereich ein
europaweites Renommee errang.

Ein weiterer Aspekt, der ebenso Beriicksichtigungddn sollte, ist jener der mit der
Stadtbefestigung einhergehenden territorialen ldkaftssicherung: Die Erneuerung bzw. der Bau der
heute noch teilweise erhaltenen Stadtmauer, digahiee Stadt in ihrer neuen GroRe umfassen sollte,
machte es notwendig im restlichen Furstentum Stinizie der Macht und der Ordnung in Form so
genannter ,Delizie" zu etablieren.

MICHAEL VIKTO RIK, Katedra historie, Filozoficka fakulta UniverziBalackého v Olomouci

Pevnostni Olomouc v 19. stoleti

Prisptvek vnovany pevnostni Olomouci se z&imna modernizaci jejich fortifikaci v fibéhu 19.
stoleti, gredevSim na iiciny (i vlastni realizaci) jeji transformace na op&w tabor (verschanztes
Lager, Lagerfestung).rRBpvek viak nebude zaiifen pouze na stavebni vyvoj olomoucké pevnosti,
ale bude ¥novan také problematice pevnostniho rajoriefi® demolgniho reverzu) a jeho dopau

na urbanisticky, demograficky i industrialni vywogsta.

CARL CHRISTIAN WAHRMANN , Hessisches LandesarchiHauptstaatsarchiv Wiesbaden

Pestis ante portas: Befestigte Ostseestadte und Bedrohung durch die letzte Pest (1418 13)

Die Befestigung von Ortschaften erfillte stets okisdene Zwecke. Neben dem Schutz vor
Angriffen feindlicher Armeen waren Stadtmauern aimimer ein Mittel der Gesundheitsvorsorge,
denn befestigte Stadte konnten durch Personen- Wadenkontrollen an den Toren eine
wirkungsvolle Seuchenpravention gewahrleisten. Ilragéhsatz dazu waren Dorfer und offene
Landschaften kaum zu schitzen, denn nicht nur inFtéghen Neuzeit war eine wirkungsvolle
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Kontrolle der ,grinen Grenze" nicht mdglich, auckerm in obrigkeitlichen Verordnungen immer
wieder die Pflicht zur ausschlieR3lichen Benutzuagliewachten Hauptstral3en befohlen wurde.

Wahrend also die Durchsetzung der SeuchenabwehdeamfLande wesentlich von der Einsicht
der Reisenden abhangig war, waren viele frihndicrest Stadte in diesem Bereich gut geristet, da
die Bedurfnisse militarischer und medizinischerh8itieit zusammenfielen: Ein freies Schuss- und
Sichtfeld, ein vollstandiger und ohne Weiteres tinh Giberwindender Mauerring, spezielle Wachen
an den tagsuber kontrollierten und nachts versshlten Toren sowie der dauerhafte Zugang zu
sauberem Wasser innerhalb der Stadtmauern.

Es Uberrascht daher nicht, dass bei der Bedrohurap etine Seuche die Bewachung der Mauern,
die Kontrolle ein- und ausgehender Personen uncelVan den Stadttoren und Baumafnahmen an
den Grenzen zu den ersten regelmalig wiederkehrendi@inahmen gehdérten. Mauern und
Befestigungswerke waren ein unabdingbarer FaktioddreDurchsetzung der Seuchenpolicey.

Anhand von Beispielen aus mehreren norddeutschest&#en zur Zeit der letzten Pestepidemie
im Ostseeraum wahrend des GrofRen Nordischen Krasilegezeigt werden, wie lokale und regionale
Obrigkeiten auf die Seuche reagierten und welchieRie Befestigungen der Stadte dabei spielten,
darunter die in dieser Zeit schwer umkampften sciseben Festungen Wismar und Stralsund. Es
soll gezeigt werden, dass die Stadttore zu dentigiten Ortlichkeiten der Gemeinwesen zu zahlen
sind, da sie eine zentrale Rolle im alltdglichemkébr spielten und als Anschlagsort verschiedenster
Verordnungen zugleich einen Kristallisationspurntidischer Kommunikation bildeten.

HELGE WEINGARTNER, Stadtarchiv Nirnberg

Die letzte Erweiterung der Stadt Nurnberg im 14.hraundert und deren Zusammenhang mit
der Verwaltungsorganisation der Stadt

Bekannt ist, dass die Stadt Nirnberg — die heditgtadt — schon vor der letzten Stadterweiterung
in mehrere Viertel eingeteilt war. Diese Einteiludignte sowohl der Organisation der Verteidigung
im Kriegsfall, als auch der taglichen Zivilverwalm in Friedenszeiten; dies schloss auch den
Zivilschutz mit ein. Der Vortrag stellt zuerst kudie Bau- und Entwicklungsgeschichte der
Nurnberger Stadtmauer dar. Gezeigt wird aul3erdehmarah eines historischen Stadtplans das
urspriingliche Ordnungssystem der Bezeichnung derueMiZrme mit Buchstaben, wobei
verschiedenfarbige Alphabete aufeinander folgteie. ibch vorhandenen Inventare zeigen, welche
Waffen an welchen Orten untergebracht waren; digteiBgungsordnungen verraten, welche
Einheiten des Burgeraufgebots welchem AbschnitthMigner zugeordnet waren. Die Rekonstruktion
alterer alphabetischer Ordnungen erbringt Ubendiektige Erkenntnisse Uber den friheren Zustand
der Stadtbefestigung (wo ein Buchstabe war, musis em Turm gewesen sein).

Sodann soll dargestellt werden, wie bei der let8&mterweiterung zunachst die bisherige Anzahl
der Stadtviertel Ubernommen, dann aber noch eiged@hdert wurde. Zu fragen ist, welche Grinde
hierfur denkbar sind.Diese letzte Zahl der Verwadseinheiten blieb bis ins 19. Jahrhundert
bestehen, wie auch die Verwaltung durch jeweilsi 2iertelmeister, einen Viertelschreiber und die
je nach Gr6Re des einzelnen Viertels variierendeaAhder so genannten Gassenhauptleute nicht
mehr geéndert wurde.

WOLFGANG WUST, Lehrstuhl fir Bayerische und Frankische Landesgekte, Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg

Sicherheit durch Alkohol? Zur Finanzierung stadtifer Mauerringe und Toranlagen durch das
Um(n)geld

Das Umgeld/Ungeld war eine fast in allen europédacBtadten erhobene Verbrauchssteuer, deren
Urspringe ins 13. Jahrhundert zuriickreichen. Siedevzundchst auf viele Guter des taglichen
Bedarfs erhoben — auch auf Salz und Getreide -h dmmtuzierte man sie zunehmend auf den Konsum
von Met, Wein, Branntwein und Bier. Die Ungeltes atadtische ,Beamte” trieben die Steuer ein,
indem sie die Wein- und Bierschenken, die Wirtes ddarktgeschehen und andere soziale
Brennpunkte in der Stadt regelmafiig kontrollierten.

Die Uppigen Steuereinnahmen flossen meist in desb&w der Stadtbefestigung, der Wall-, Mauer-
und Toranlagen. Viele Gaste in der Stadt erhdhierddhgeld-Einnahmen; gleichzeitig schitzten die
Mauern vor einem unkontrollierten Zugang und Zuzugese Zusammenhénge sind zwar
grundsatzlich nicht unbekannt, doch fehlt es atlicie&én und regionalen Konkretisierungen. Kann
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man deshalb die zugespitzte These formulieren, S@gie mit einem hohen Alkoholkonsum — sofern

dieser steuerlich nachweisbar ist — wehrhafter waatés andere? Stadtischer Mauerbau und
Wirtshausbesuch standen jedenfalls in einem zwnekengenialen Zusammenhang, den das Referat
fur die siiddeutsche Stadtelandschaft offenlegen wil

WLODZIMIERZ ZIENTARA, Katedra filologii germaskiej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu

Die Stadtmauer als Determinante der wahren Ziviligm. Wahrnehmung der polnischen Stadte
von den fremden Reisenden im 17. und 18. Jahrhurider

Unterschiedliche Sicht Polens von den Fremden mmnttn sog. Reil3blchlein, 6stlich und westlich
der Weichsel. Der 6stliche Teil wurde missbilligestargestellt. Man assoziierte diesen Teil mit dem
Orient, mit Asien, mit dem Fremden im negativenn8inDas Kriterium war u. a. der Bau aus Stein
oder aus Holz.
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